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1a construceién de una Kursaal 4 cambio
de las obras de encauce, muro de costa y
de un puente sobre el Urumea ¥ la de sa-
tisfacer 50 pesetas por metro de terreno
solar vendible que se obtenga con 1a eje-
cucién de las indicadas obras.
Resultando que en gn vista y no hablen-
_do recaido acuerdo alguno del Ayunta-
miento ‘respeto de peticiones hechas por
los propietarios del Ensanche Oriental en
eseritos de 21 de Diciembre de 1909 y 49
de Julio de 1910, referentes 4 derechos que
creen asistirles en la concesién de las ma-
rismas en cuestién, promueven éstos el
presente recurso de alzada contra el refe-
rido acuerdo, alegando en apoyo del mis-
mo: que & consecuencia de la sentencia
del Tribunal de 1o Contencloso Administra~
tivo, de fecha 7 de Noviembre de 1908, ¥
de haberse subrogado en las obligaciones y
derechos de la Sociedad Inmobiliaria el
Sindicato de propietarios del cifado ensan-
che, esta entidad en unién de 1a Comizién
especial de la Zurriola, designada al efecto
por el Ayuntamiento, formul6 bases y fj6
los derechos y ebligaciones que incumbian
tanto & esta Corporaeidn, como & los pro-
pletarios del Ensanche Oriental, en la con-
_gervacijn /y reedificacién del muro de la
‘Zurriola y en la subrogaeién de la conee-
gi6n de la margen derecha del Urumea,
que habfa sido otorgada & 1a Sociedad In-
_ mobiliaria, estatuyendo en esas bases que
los propietarios y el Ayuntamiento gestio-
parian 4 su nombie la subrogacién de la

- eesion de la margen derecha del Urumea,

que hasta entonces pertencia 4 la Socledad
Inmobiliaria, REPARTIENDOSE A MITA~
DES' LOS BENEFICIOS QUE LA SuB-
ROGACION PRODUJERA ENTRE LAS
DOS ENTIDADES SUBROGADAS, habien-
do merecido la aprobacién del Ayunta-
miento ‘en sesién eelebrada el 15 de Mar-
g0 de 1809.

Resultando que en cumplimiento de este
.acuerdo la comisién de Obras del Ayunta-
.miento elevé al mismo con fecha 18 de
“Enero de 1901 un eserito en queé recordan-
do el acuerdo de 15 de Marzo de 1899 se
formulaba un proyeeto de aprovechamien-
to de 1a marisma de la margen derecha del
Urumea: se pedfa l1a aprobacién del mismo
y se solicitaba que eon la mayor urgencia

" se tramitase el expediente, incoindose si-

multaneamente ¢l de caducidad de Is ofor-

gada 4 1a Sociedad Inmobiliaria, euya mo-
eién fué aprobada por el Ayuntamiento en

__sesién de 20 de Enero de 1901.
' Resultando que después de varlas inel-

denclas se declars 1a caducidad de l1a ce-
sion citada por R. 0. de 6 do Agosto de
1903 é'incoado el expediente de cesién &
nombre de 1a Corporacién munieipal, en
escrito de & de Octubre de 1904, se otorgs
nuevamente por R. O, de 4 de Abrl} de
1907, poniendo de manifiesto estos™antece-
dentes que en la concesién de Ia marisma
de la margen-derecha del rf oUrumea par-,
ticipan .los propietarios reeurrentes de la
mitad de los beneficios, no pudiendo, por

. tanto, el Ayantamiento en<cenar Ia tota-

lidad de la concesién sin contar eon éllos 6
por lo menos sin dejar & salvo sus dere-
chos solemnemente reconoeidos en sésién
de 15 de Marzo de 1899.
Resultando que el alealde. ha
su informe manifestando en primer lugar
que los” compromisos que pueden ligar al
Ayuntamiento en 1a cuestién que se plan-
tea, serfan con el Sindieato de propietarios
del Ensanche y no partieularments eon
cada uno y es de notar que el recurso ni
va suscrito por todos los propietarios, ii se
entabla 4 nombre de ese Sindieato, afia-
diendo después como dato tmportants que
hmmdeqnaummm
tnica y exclusivaments al Ayuntamiento,
4 pesar de 1a oposieisn que formmlaron los
propietarios hoy recurrentes, desprendién-
dwdeonodmmquam
minto, duefio Ginico de 1a cariession, pueds.

 Sisponer o olla como tenga por conventen-

te, stn que e} scuerdo en que Lags
“'“mhowi!mwpm?:eum:ox
guno y que, esto en momm

evacuado |

vojacién 6 prejuicio en’ determinado senti-
do de los derechos que .puedan correspon-
der 4 108 propietarios, ni ésta es 1a ocasién
para definir esos derechos y su extensién,
que en todo caso serdn de orden eivil, co-
rrespondiendo & los Tribundles ordinarios
su eonocimiento. :

Resultando que la Comisién provincial
de Guipizeoa, en su dictamen es.de pare-
cer que procede acceder & 1a solicitud de
los recurrentes y.en su virtud revoear el
acuerdo del Ayuntamiento de San Sebas-
tidn, por el que se traspasa 4 tercero la
concesién de 1a marisma de la margen de-
recha del Urumes, sin previa aprobacién
de o8 propietarios del Ensanche y sin de-
jar 4 salvo sus derechos sobre la misma,
fundéndose para ello:

Primero. En que contra los acuerdos
de los Ayuntamientos el artfeulo 174 de la
Ley Munieipal vigente concede reeurso de
alzada 4 eualquiera, sea & no residente en
el pueblo que se erea perjudicado por la
ejecucifn de j0s mismos, y es por lo tanto
indudable que los propietarios del Ensan-
che Oriental, que se creen lastimados en
los derechos que mancomunadaments tio-
nen con respeto 4 la marisma de la mar-
gen derecha del rfo Urumea, pueden uti-
lizar dicho recurso sin que sea preeiso que
1o haga el Sindicato en su nombre ya que
no es este medio pn requisito legal indis-
pensable que debe emplearse en casns
eomo el de que se trata.

Segundo. . En que dado el destino que se
propone dan el Ayuntamiento & la maris-
ma en cuestién, cual es el de fomentar el
ensanche de 1a poblacién por aquel lado,
abriendo calles, plazas y paseos, y aten-
dido sobre todo el origen y motivos que
determinaron el convenio ajustado eon el
sindicato de propletarios del ensanche
Oriental, no puede negarse el eardcter ad-
ministrativo de dicho eonvenio, ‘desde el
momento en que la Corporacisn munieipal
no intervino en el eontrato como simple
persona jurfdica capaz de derecho y obli-
gaciones, sino més bien como entidad ad-
ministrativa en el ejercicio de las atribu-
clones sefialadas por ley 4 su aceidn, como
lo demuestran las bases relativas 4 1a eon-
servacidn y reedificacién del! muro de 1a
Zurriola para. la defensa de dicho Ensan-
che, pudiendo afirmarse desde luego que
el convenio en euestién tenfa por objeto
una obra piblica.

Tercero. En que corresponde 4 1a admi-
nistracién el econoeimiento de las euestio-
nes referentes 4 Ia inteligenela, eumpli-
miento, rescisién y efectos de los contratos
celebrados por el Estado, las provinclas 6
los municipios para toda elase de servieios
y obras piiblicas.

Cuarto. En que los Ayuntamientos, eo-
mo representantes 1legales del Munieipip,
tienen capacidad juridiea para contratar y
obligarse, establecer y explotar obras 6
servielos pdblicos, adquirir, reivindiear,
Poseer & enagenar bienes de todas clases,
sin otras Hmitaciones que las establecidas
en los artfeulos 84, 85y 86 de 1a Ley Mu-
nieipal, segin ha venido 4 T el
H.D.de!BdaNovlombredeim.enm
artfeulo 15, estando fuera de dudas que el
do San estaba eapacitado para
ajustar las bases de que se trata (que no

envolvisn permuta ni enagenacién) sin. las
‘limitaciones de referencia. :

Quinto. En que las obligaciones que na-
cen de los contratos tienen fuerza de ley
entre las partes contratantes y deben cum-
plirse al tenor de los mismos, razén por la
cual el Ayuntamiento de esta ciudad no
puede tomar por sf y ante sf acuerdos que
menoseaben 10s derechos que nacen del
contrato en favor de los recurrentes, sien-
do de estimar en este punto el recurso en~
tablado y ;

Sexto. En que, aparte de las considera-
clones expuestas surge en este expedients
otra que cébviene tener presente al fallar
el recurso yes; que el acuerdo recurri-
do, tal y como se explican el Ayun-
tamiento y 1los recurrentes, no puede
llevarse 4 efecto desde  luego, toda vez
que. consistiendo en la cesién de la ma-
risma otorgada al Ayuntamiento necesi-
ta para ser ejecutiva la aprobacién del Go-
l;iemo. previo informe del gobernador,
oyendo 4 1a Comisién provineial, conforme
4 10 dispuesto en el grticulo 85 de la Ley
municipal. X

Considerando que no es admisible, por
ser contrario 4 todo recto proceder el su-
poner que la Corporacién municipal des-
pués de suseribir un convenio realizé sin
contar con la ofra parte contratante, actos
ni gestiones para’anular sus derechos, exi-
gléndole en eambio todas las obligaciones
y entre ellas, 1a del pago de las obras del
murallén eonstruido que se ha venido abo-
nando por anualidades todos estos tltimos
afios.

Considerando que.antes de establecer el
convenio entre los propietarios y el muni-
cipio se habian hecho llamamieéntos pibli-
cos 4 la Sociedad Inmobiliaria por medio
de los Boletines oficiales de 2 de Febrero
y 20 de Julio de 1898 para que acudiera
4 cumplir 1o ordenado por la superioridad
respecto 4 la reconstruceién del muro de la
Zarriola, 4 lo que venfa obligada en unién
del Ayuntamiento por R. O. de 7 de Enero
de 1898, sin que nadie apareclese en re-
presentacién de dicha Soeiedad, y claro es
qué al tratarse en dicho convenio de la
,Subrogacién de los derechos de 1a Inmo-
biliaria de 1a margen derecha, era sabido
que no podia llegarse 4 esa subrogacion
mediante traspaso por no hallarse la per-
sona que podfa hacerlo y que por lo tanto
el tnico medio factible -era el de solicitar
1a cadueldad de aquellay obtener umna
,nueva, que es lo que se hizo por el Muni-

cipio, para cumplimiento de lo paetado, por ¢

1o que no es posible arguir en el sentidd de
caducada 6 feneeida la coneesion de 1a So-
cledad. Inmobiliaria desaparecfa el objeto
de 1a subrogacién y por, 1o tanto el derecho
de los propietarios, porque eonocida como
Indicamos 1a imposihilidad de 1a subroga-
cién en esa forma, ésta se entendfa como
se entendid por la misma Corporacién mu-
nicipal en el sentido 6 concepto de susti-
tueién 6 rehabilitacién & favor de las par-
tes contratantes de los derechos de eonce-
sién mediante los trimites administrativos

Considerando que no es fundameno has-
tante el que 1a eoncesién se haya otorgado
& nombre del Ayuntamiento para que éste

Curacion de las hemias

Que el reputado y peritisimo ortopedista de Baroelona, eon
nombre oficialments registrado, sefior Torrent, estars en Bim
Hotsl Suizg, trflcamento el martes, dia 14 del actanl, y recis
personas que estén quebradas y quieran curarse con sus tan mo-
que son indiscutiblemente Io

Interesa saber
Schastidn y en el
bird 4 todas las

vida.
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convenidas, por 1a consideracién de que el
ministerio no tuvo en cuenta la reclama-
cién formulada por propietarios, por-
que dictada la resolu como podia ha-
cerlo 1a administracién, libremente, no con
ello venia & prejuzgar en nada las obliga-
ciones contrafdas, mdxime si se tiene en
cuenta que al contestar & esa reclamacién
el Munieipio no negd los derechos alegados
por los propietarios, sino que se limité 4
hacer ven que lo expuesto por éstos no era

wuna oposicién al proyecto, sino una eues- .

tién completamente independiente de la

coheesién, por cuanto se trataba de dere- .

chos nacidos de un convenio cuya dilucida-
olén en nada alteraba el heeho de Ia con-
cesibn, . % =

Considerando que expuesto el verdadsro

sentido y recto juicio de 1a euestién plan- - .

teada, este- Gobierno estd en el deber de

amparar los derechos de los propietarios

y de intervenir en la cuestién, que es de
orden administrativo, como fueron fodas
las resoluciones que motivaron el indisado
convenio entre propietarios y Munieipios.

Y considérando que Ia nulacién del

seuerdo referido conforme propone la Co-

misién provinelal en su dictamen pyede le”

sionar los intereses del Municipio y quizds

los de los mismos reclamantes, foda ves
que éstos no han hecho una oposicién al
acusrdo por lo que significa cesidn al se-
fior Malevills, sino por 1o que se refiere 4

sus deréchios que no han sido tomados en

cuenta.

Este goblerno de provincia ha acordade
resolver el recurso -ep el sentido de' que
proceda que el Municipio de San Sebas-
tidn 1legue 4 un acuendo con los propieta-

 rios del Ensanche Oriental de la ciudad

respecto & 1o que & cada parte pueda afec-
tar en sus derechos y obligaciones el con-
venio establecido con’ donr Ledn Maleville,
cumpliendo asi 1o aeordado por la Corpe-
racién muhicipal en sesién de 15 de Marze
dé 1899. -

Dios guarde & usted muchos afios.

San Sebastin 24 de Febrero de 1911.

El gobernador—EL BARON DE LA
TORRE.

JQUE VA A PASAR AQUI?

4Cudl va a ser ol resultado del ma-.

remégnum ¢én que sé ha'metido el Ayun-
tamiento?

Ese o3 el peligro y ahf esfd 1a voz de
alarma que lanzamos en oI titulo de la
informaeién.

aceptado por ellos g6 les pague el valor
de 1a mifad deVlog 119.000 metros cuadra~
dos de terrénd qua debfan Habér oble~
nido. Ay

oorresponds la mitad go su valor.
Exigirdn al Ayuntamients el pago @e
2975.000 pesefas, qua, mhidag & las un
millén trespientas mil que 1s suesta 1a
urbanizacién, Hacen unf tofal @3 pesetas
4275000 ‘que el Municipio ha de pagar
a més. de 103 correspondienteg Haflos y
perjuicioy que tendmd qts saMsfacer y
que vadié éalie a la canfidad da pesetas
a que puede llegar. 4

En resumjdas oudnias: que o deSds-
tre econémico amenaza Al Ayuntamisn-
to de San Sebastidn y quo todavia es
Oousién gda transigir y de logar 8 un
scuerdo.

una cantidad e millories d3 pesetas, eo-
mo hemds demosirads. :

cumplidamente.
4Es cierto cudnfo dobimos? Nosofros -
| nos atraverfamos & rogar g don’Victor
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