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Breciod de Sudericion,

SAN SEBASTIAN: tres meses,
808, 4,50

un afio, 80 pese

Las suscricicnes ixgcohu por conducto de los corresponsales, tienen un

aumento de 10 por 1!
Nimero suel —Ntmero 10

4 pesetas.—PROVINCIAS, tres me-
tas—EXTRANJERO: un alio, 35 pesetas.—ULTRAMAR:.

San Sebastidn.—Miércoles 27 de Noviembre de 1889.

Bedacelén y Administracién.
CALLE DE ECEAIDE, 6 BAJO.

No se devuelven los originalea.

TELEFONO N. 24.

Preciod de indercion,

En cuarta plana, 10 oéntimos la linea.—En tercera plana, anuncios
preferentes (RECLAMOS), 20 1a linea.: 50 i
—Anuncios en la primera plana, 1 peseta la linea.

REBAJAS PROPORCIONALES AL NOUMERO DE INSERCIONES.
COMUNICADOS: & gmlo- convencionales, de 1 4 25 pesctas linea.
Recibe anuncios en i

de nuestros correspcnsales.

aris M. A. LORETTE, rue Caumartin 61, uno

Candidatura de Coalicion liberal
PARA LAS PROXIMAS ELECCIONES MUNICIPALES
EN SAN SEBASTIAN.

. Benigno Arrizabalaga y Salsamendi.
Tomds Acha y Briones.

Benito Altuna y Landa.
Florentino Azqueta y Migica.
Lorenzo Diaz de Isla.

Feliciano Echeverrfa y Biarn.

José Antonio Elorza y Cortabarrfa.
Tomds Gros y Muguerza.

Manuel Lizariturry y Echevarri.
Joaquin Lizasoain y Minondo.
José Ledn Lasarte y Arrillaga.
Rufo Nerecan ¢ Iribas.
Hermenegildo Otero y Gofii.

Ledén Petrirena y Arrechea.

Vietor Sanianiego y Soroa.

José Francisco Irastorza é Trazusta.
Ignacio Irasforza y Mendfa.

EL PROGRAMA DE NUESTROS ADVERSARICS.

L :

Ya sali6: ya, 4 estas horas todos los ve~
cinos de San Sebastidn conocen el programa
de esa candidatura que se llama republica-
na; ya todos los electores deben saber 4 qué
atenerse: ya nosofros podemos juzgar ese
documento, y vamos 4 juzgarlo, prescin-
diendo de todo lo que encierra de vago, de
ineoloro; prescindiendo de todos aquellos
detalles que nada significan, y de todas
aquellas generalidades que nada dicen por
lo mismo que constituyen el patrdn obli
gado de los programas de todos los parti-
dos. Vamos 4 juzgarlo en aquello que pue-
de ser el pensamiento de los hombres que
constituyen esa candidatura: en aquello
que esos hombres defienden como programa
administrativo propio, como plan reforma-
dor, en oposicién con el programa adminis-
trativo que aquf hemos sostenido como bue-
nos todos hasta ahora.

Notad que los hombres que han lanzado
ese programa son los mismos que han dicho
que se proponfan introducir una radical
transformacién en nuestro sistema tributa-
rio. Son los mismos que han declarado que
aqui se estd realizando una injusticia tre-
menda, agobiando al pobre con una contri-
bucién inicua, y sustrayendo al rico, al po-
deroso del pago de aquellos tributos que
debieran pesar sobre él en buenos princi-
pios de justicia distributiva. Son los mis-
mos, en fin, que han dicho: nosotros supri-
miremos el odioso impuesto de consumos,
porque ese es el ideal de la democracia, y
estableceremos sobre sus ruinas la contribu-
cién directa, que es la finica justa, porque
con ella y solo con ella el rico paga como
rico y el pobre paga como pobre.

Y qué dicen en ese manifiesto dirigido 4
los electores? Pues dicen eso mismo y dicen
lo contrario: dicen que sf, y dicen que no:
sostienen el pro y el contra, la afirmacién y
la negacién. Tal es el programa que 4 los
electores presentan: el programa de las con-
tradicciones, de las sombras, de las inedg-
nitas, de lo desconocido; y como en lo des-
conocido cabe todo, el programa de los pe-
ligros.

4Hay quién duda de esto? gHay quien no
considera posible que en un documento diri=
gido 4 los electores, solicitando sus sufragios,
se sostenga sobre un mismo asunto, impor-
tantisimo y esencial, el pro y el contra, la
afirmacién y la negacién? Pues no somos
nosotros los que vamos 4 probarlo; van 4
ser ellos, los autores de ese documento, y lo
van 4 probar con sus propias palabras. -

A los partidarios de la_abolicién de los
impuestos indirectos les dicen:

«Ved que se dice que serfa dificil la forma-
¢ién de una sociedad cooperativa para el con-
sumo de los trabajadores, porque necesitaria
‘ella mayor capital en su caja para pagar los ar-
bitrios municipales, que para comprar las mer-
cancias. Ved que se glnma por una proporeio-
nalidad mds equitativa en los tributos, y se di-
ce, por ejemplo: que entre dos contribuyentes
que paguen una peseta al dia cada uno por
consumos, teniendo nno diez pesetas de renta
¥ el otro cincuenta, resultard que al uno se le
qnita una de diez, mientras al otro se le quita
wia de cincuenta; es decir, que se sacrifica al uno
Cuatro veces mis qve al otro»
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Y 4 los que se asustan de la abolicién de
esos impuestos, sustituyéndolos con una
contribucién directa impuesta 4 la riqueza
imgonihle, les declaran:

«Y en la determinacién de los arbitrios de-
seamos asimismo iniciar con maduro estudio,
con el consejo de la opinién ilustrada y el asen-
timiento de los contribuyentes, una suave y
reflexiva transicién que aligere la carga de los
pobres y abarate la vida en beneficio del co-
mercio y de las clases productoras.»

Hablemos claro, dejdndose de fraseologias,
y de vaguedades; que en materia como ésta,
en materia de tributacién que afecta en lo
mds fntimo 4 la vida de la sociedad, es pre-

ciso que cada cual emita su pensamiento’

con honrada franqueza. Y en esta ocasién,
nadie mds interesado que los sefiores que
forman la candidatura republicana, nadie
més obligado que ellos, 4 decir, clara y pi-
blicamente qué idea defienden, qué pensa-
miento llevan 4 la administracién de la ha-
cienda munieipal.

Los hombres que recomiendan esa candi-
datura, dicen que nuestro sistema tributario
estd fundado sobre una base de iniquidad;
guc aquf no se puede establecer una socie-

ad cooperativa para el consumo de los tra-
bajadores «porque necesitarfa ella mayor
ncapital en su caja para pagar los arbitrios
»municipales, que para comprar las mer—
ncancfas.» Dicen que «se clama por una
spropoteionalidad mds equitativa en los
ntributos,» porque «entre dos contribuyen-
«tes que paguen una peseta al dfa por con—
»sumo, teniendo uno diez pesetas de renta
wy el otro cincuenta, resultard que al uno
»se le quita una de diez, mientras al otro
nse le quita una de cincuenta; es decir, que
nse sacrifica al uno cuatro veces (aqui hay
»un error; donde dice cuatro, quisieron decir
neinco) mds que al otro.» Al llegar 4 este

unto los autores de ese manifiesto, han

ado pruebas de una prudencia y una ti-
midez inverosfmiles. Cierto que hay contri-
buyentes que tienen diez pesetas de reata al
dfa, y contribuyentes que tienen cincuenta;
pero hay muchos, muchfsimos contribuyen-
tes que no ganan al dia mds de tres pese-
tas, y otros que ganan cien; y si unoy
otro pagan por consumos una peseta diaria,
quiere decir que 4 uno le quitan (emplean-
do la férmula de ese manifiesto) una de tres
y al otro una de cien; mds claro, que el po-
bre paga treinta y tres veces mds que el rico.
{Oh, iniquidad de las iniquidades! {Oh,
crueldad inaudita! ;Y adn hay quien quiere
defender ese estado de cosas que clama al
cielo!... jAxin hay quien se atreve 4 hablar
contra el plan reformador y revolucionario
de los antores de ese manifiesto y de sus
apadrinados, los candidatos proclamados en
la reunién republicanal... jAtin hay, en
San Scbastidn, en esta ciudad tan hermosa,
més hermosa aun que por sus. encantos
por la bondad de los sentimientos de sus
hijos, atin hay quien no se lanza presuroso,
ardiendo en entusiasmo 4 apoyar, & votar
esa candidatura llamada 4 destruir esa ini-
quidad, y 4 restablecer aquf el imperio de
la justicial...

Pero aquf surge la contradiccidn, aquf
se presenta la duda, aquf se levantan las
sombras, ¢Cémo, con qué soluciones, esos
hombres, se proponen restaurar el imperio
de la justicia y destruir tanta iniquidad?
Pues iniciando con maduro estudio, con el
consejo de la opinién ilustrada y el asenti-
miento de los contribuyentes (entre otros
con esos que pagan treinta y tres veces me-
nos de lo que debieran pagar) ups suave y
reflexiva transicidn que aligeve Ja carga de
los pobres.

iSanto Dios! ;Y eso es todo? D¢ manera
que al pobre explotado, inicuamente, al po-
bre sobre el cual pesan esos enormes tribu-
tos, al pobre que paga proporcionalmente
treinta y tres veces mds que el rico, lo tini-
co que esos hombres le ofrecen es una sua-
ve y reflexiva transicién que aligere su car-
ga. ¢Y 4 eso se reduce toda la reforma? ;Y
son esos los reformadores de nuestro siste—
ma tributario? ¢Son esos, los que después de
declarar que al pobre se le explota inicua-
mente en nuestro sistema tributario, le diven
que debe resignarse 4 una suave y reflexiva
transicién, son esos los defensores de la

justicia? No: dird el pobre, no son, no pue-
den ser mis defensores los que proponen
para destruir una injusticia enorme, una
mistificacién semejante. Si esos hombres,
dird el pobre, quieren volver por los fueros
de la justicia, y si aquf esos fueros estin
tan conculcados que yo pago treinta y tres
veces mds de lo que debiera pagar, lo que
esos hombres deben pedir es que yo pague
treinta y tres veces menos de lo que pago:
Yo no necesito transiciones suaves ni re-
flexivas; yo rechazo toda esa palabrerfa; yo
no me conformo con que se pida el consejo
de la opinién ilustrada, y me dd un ardite
del «consentimiento de los contribuyentes».
La justicia es justicia y nada puede preva-
lecer contra ella; basta de sofismas; rebdje-
seme 4 una treinta y tresava parte la con-
tribucién que pago.

Escucho ahora el pobre, y también el
que no lo es, nuestro lenguaje exento de
sofismas.

1I

Todo lo que aquf se ha dicho, todolo que
aquf s ha escrito, todo lo que en ese mani-
fiesto se quiere expresar, descansa en un
error crasfsimo, que nadie, absolutamente
nadie se atreve 4 defender en el terreno
cientffico; descansa en el error de creer que

mente al consumidor, y el impuesto directo
afecta exclusivamente al contrihuyente que
lo paga. Un fendémeno econémico, conocido
con el mombre de la difusién del impues-
to, prueba la absoluta carencia de funda-
mento cientifico de esa idea vulgar. Para
desarrollar esta teorfa de la difusién de
los impuestos necesitarfamos escribir, no un
artfculo, sino un libro, y como la tendencia
préctica de esto trabajo no lo permite, pro-
curaremos presentar 4 los ojos de nuestros
lectores la verdad de ese principio econd-
mico, haciendo una sencilla aplicacién de los
hechos, y anotando las conclusiones que de
" ellos se derivan.

Defiéndese como un ideal de justiciala
abolicidn de los impuestos indirectos, y va-
mos & ver prdcticamente 4 qué consecuencia
nos llevarfa esa solucién aplicada 4 la vida
municipal en San Sebastidn.

Ante todo conviene consignar que no es
cierto que la riqueza imponible se halla
exenta de tributacién aqui. Una contribu-
cién directa, impuesta 4 la propiedad, co-
mercio é industria, y pecuaria, cubre el
cupo que 4 San Sebastidn corresponde en
el reparto que la Provincia realiza para can-
celar su déficit. La riqueza imponible, com-
prendida en esa triple clasificacidn, repre-
senta la suma de pesetas 1.595.509, y como
el cupo que 4 la capital ha correspondido
este afio asciende 4 pesetas 169.122, resul-
ta que la riqueza imponible ha contribuido
con 10,60 por ciento. Hé aquf, pues, por
de pronto demostrado el fundamento que
tienen estas declamaciones, con las cuales se
quiere llevar al 4nimo de los imcautos la
idea de que los propietarios, los industria-
les y los comerciantes, los ricos, en una
palabra, no contribuyen en nada 4 las car-
gas municipales.

Pero para los reformadores de la hacien-
da municipal no significa nada ese 10,60
por 100 con que contribuye la riqueza im-
ponible, y piden una transformacién, piden
que se aplique lo que llaman principios
de la democracia al sistema de tributacién,
aqnf establecido, piden que se ponga la
mano sobre los impuestos indirectos.

Ahora bien; geudl es el pensamiento de
esos hombres? Nos dicen que el ideal de la
democracia es la abolicién de eses impues-
tos, y vamos 4 ver, traducido en la prastica
ese ideal. Los ingresos municipales por con-
sumo representan anualmente la suma de
pesetas 821.334; y como no por supri-
mirse esos impuestos habfan de suprimirse
también los gastos del Municipio, claro es
que esa suma se habfa de cubrir con un re-
parto directo sobre la riqueza. Esta ascien-
de, segiin dejamos dicho, 4 1.595.509 pe-
setas, y por lo tanto un reparto de aquella
suma, sobre la propiedad, comercio é in-
dustria, y pecuaria, representaria una con-
tribucién directa de 51,50 por 100. Es de-

el impuesto de consumos afecta exclusiva-’

cir, que con el plan de los reformadores la
riqueza imponible contribuirfa

[ G SRS SN . 91,50 por ciento.
y como ahora contribuye con 10,60 » »
resultaria que en adelante los

afortunados propietarios, in-

dustriales y comerciantes de

San Sebastidin, tendrian que

coniribuir 4 las cargas mu-

nicipalescon.. . . . . 62,10 por ciento.

Hé aqui el absurdo 4 que 4 que llegan,
con esas teorfas que llaman democriticas
algunos sofiadores que se han empefiado en
redimirnos y hacernos felices.

Vamos 4 ver ahora la situacién que esta

refofma traséendental habia de crear para
el pobre y para el rico: el pobre no pagarfa
el impuesto sobre la harina, sobre el vino,
sobre la carne, sobre el aceite, sobre el al-
cohol, y no pagindolo, adquirirfa estos ar-
ticulos 4 mds bajo precio: es decir, que si
ahora le cuesta la alimentacién ocho reales,
por ejemplo, entonces le costarfa siete. Este
es un aspecto de la cuestién, muy risuefio,

| muy agradable, muy seductor; el aspecto

que se vé. Pero hay otro aspecto que el
pobre no vé ahora, pero que lo verfa enton-
ces. El propietario de la casa que el pobre
ocupa, que antes pagaba una contribucién
de cien pesetas, y 4 quien ahora exijen
seiscientas, en lugar de cobrarle una renta

. de dos reales, le cobrarfa una renta do dos

y medio: el panadero que le vende pan, el
almacenista que le vende vino, el tendero
que e vende las modestas telas con que
cubre la desnudez de sus nifios, todos los”
que le venden cuantos articulos necesita pa-
ra vivir, como ahora, pagarfan una contribu-
cién que antes no pagaban sobre sus su-
puestas ¢ reales utilidades, y como esta con-
tribucién ha de salir de los beneficios, y
estos han de aumentar, aumentando-el pre-
cio de venta, resultarfa que el pobre tendrd
que pagar al vendedor de los artfculos de
primera necesidad, al industrial 6 al co-
merciante, para que este pague la’ contribu-
cidn directa, lo que antes pagaba en con-
cepto de sobreprecio por consumos. Y hé
aquf eémo de lo que deja de pagar por con-
sumos, no beneficia un céntimo el pobre
que se creia redimido por esa trascendental
reforma: hé aquf cémo de tantas ilusiones
s6lo queda en su alma una decepeién amarga.

Pero no es esto solo. Esa difusién del
impuesto que ¢ la larga se realiza indefec—
tiblemente por una ley econdmica tan fatal
como las leyes de la naturaleza, no se rea-
liza, sin embargo, sin trastornos, sin per-
turbaciones, sin pasar por una crisis tre-
menda en la cual peligran, y muchas veces
sucumben grandes intereses, establecidos al
amparo de determinado régimen econémico.
Y eso sucederfa aqui forzosamente, como
una sencilla .observacién de los hechos lo
demuestra 4 todo aquel que no cierre los
ojos & la evidencia.

Suprimid los impuestos indirectos, y apli-
ca una contribucién de 62 por ciento jqué
digo de 62 por ciento? del 30 por ciento, &
la propiedad. Pues qué sucederd? Sucederd
sencillamente lo siguiente: Que el propie-
tario aumentard la renta para que su casa
le produzea el 4 6 5 por ciento liquido,
después de pagar todos los gastos, incluso
la contribucién; pero el inquilino no se re-
signard 4 eso fdcilmente, ni quizd podrd
soportar esa carga, y buscard una habita-
cién mds modesta, mds reducida, prefiriendo
la baratura & las comodidades. Y en esa lu-
cha entre el propietario que quiere impo-
ner un aumento de renta, y el inquilino que
se defiende, buscando el sacrificio de sus
comodidades 5 de sus gustos, la propiedad
pasa por una crisis tremenda, las itilidades
del propietario se reducen, el estimulo que
llama 4 los capitales hdcia la propiedad des-
aparece, cesa la construccidn, el valor de la
propiedad inmueble sufre un gran quebran-
to; y todos aquellos elementos de la indus-
tria, del comercio y del trabajo que de la
construccién se alimentan, se verdn arrastra-
dos por esa crisis que empez6 por afectar &
una clase, y concluye por dominar 4 todas.

Pero se nos dird que ese principio de la
supresién de los impuestos es un ideal. Y
este es un error que conviene desvanecer,
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